SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$idkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost
I . B oo t0peného spoloénostou
Jurek, advokatska kanceldria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Pavel Jurek, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Topol¢any ¢. k. 5 C 37/2018-110
z12. aprila 2019, uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25 Co 150/2019
zo 16. oktobra 2019 auznesenim  NajvysSieho studu Slovenske;j republiky

sp. zn. 9 Cdo 50/2020 z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
6. augusta 2020 dorucena v elektronickej podobe ustavna staznost |GGG,
. B (Calej len | stazovatel™), ktorou namieta poru$enie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Topol'any (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 5 C 37/2018-110 z12. aprila 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*), uznesenim Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,krajsky std®) sp. zn. 25 Co 150/2019 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,namietané
uznesenie krajského sudu®) awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 9 Cdo 50/2020 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou
okresnému sudu domdhal proti Zalovanému nahrady Skody spdsobenej v ddsledku
pracovného urazu. Okresny sud 28. augusta 2018 vydal platobny rozkaz, ktory bol z dévodu
podaného odporu zo strany zalovaného zruSeny. Néasledne okresny sid uznesenim
z 15. januara 2019 konanie v Casti o zaplatenie urazovych davok zastavil. Dévodom bola
skuto¢nost’, ze stazovatel'om uplatnené urazoveé davky su v pravomoci Socidlnej poistovne.
Predmetom konania pred okresnym stidom zostal iba narok st'aZovatela na ndhradu vecne;j
Skody sposobenej pracovnym tUrazom v sume 500 € s prisluSenstvom. St'azovatel’ podanim
z 5. aprila 2019 vzal zalobu v celom rozsahu spédt’ z dovodu plnenia naroku stazovatela
poistoviiou na zéklade jeho povinného zmluvného poistenia.

Okresny sud napadnutym uznesenim z 12. aprila 2019 konanie zastavil a priznal
zalovanému néarok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %, odovodiujic

to tym, ze st'azovatel procesne zavinil zastavenie konania. Vyrok uznesenia okresné¢ho stidu



z 12. aprila 2019 o trovach konania napadol stazovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodol
krajsky sid namietanym uznesenim tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného stdu
a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel podal proti namietanému uzneseniu krajského sudu dovolanie.
Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatela ako nepripustné

odmietnuté a Zalovanému priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. V ustavnej st'aznosti staZovatel' po podrobnom opise skutkového stavu namieta
postup okresného sudu, ktory napriek tomu, Ze zo strany st'azovatela neslo o bezddévodné
spat'vzatie Zaloby, konanie zastavil a, vychadzajlc zo zasady procesné¢ho zavinenia, ndhradu
trov konania priznal Zalovanému. Stazovatel' je presvedceny, Ze jeho néarok bol dovodny
a okresny sud ho priznal tym, Ze vydal platobny rozkaz. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania v rozpore s § 256 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a s principom
spravodlivosti. Posudzovany pripad je vzhl'adom na priebeh pracovného urazu aj dovodom
hodnym osobitného zretel'a, o vSak okresny sud neakceptoval. Podl'a staZzovatel'a doslo
v posudzovanej veci napadnutym uznesenim okresného sudu k zasahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Trovy konania v danom pripade vznikli
poruSenim pravnej povinnosti okresné¢ho sudu, ktory nemal vydat platobny rozkaz,

ale bezodkladne po zisteni nedostatku svojej pravomoci mal konanie zastavit’.

4. PoruSenie oznacenych prav staZovatel namieta aj v suvislosti s rozhodnutiami
krajského sudu anajvysSieho sudu, ktoré naprieck pochybeniam okresného stdu
jeho rozhodnutie potvrdili, resp. odmietli dovolanie. Podla stazovatela je odovodnenie
namietaného uznesenia krajského sudu strohé a ,,mimoriadne absurdné.”. Vo vztahu
k namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym dovolaci sud
dovolanie odmietol ,,z dovodu, zZe dovolanie smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndahrade trov konania, pricom podla nazoru dovolacieho
sudu nejde o rozhodnutie sudu vo veci samej, ale iba o rozhodnutie sudu procesné*,
poukazuje stazovatel’ na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 387/2019, ktorého oddvodnenie

v znacnej Casti cituje v ustavnej staznosti. Podl'a staZzovatel'a zo zaverov oznaceného nalezu



ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v otazke naroku na nahradu trov
konania je rozhodnutim konecnym a z tohto dévodu je ho mozné povazovat’ za rozhodnutie
preskimatel'né v dovolacom konani zdovodu zmitocnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti prezentuje nazor, Ze najvyssi sud
., interpretoval pravne normy v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti ako aj v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne

akceptovanom vyzname ci bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii. “.

5. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 C 37/2018-110 z 12. aprila 2019 (v petite
nespravne uvadza datum vydania rozhodnutia ako ,,76.10.2019°, spravne ma byt
12. aprila 2019, pozn.), namietanym uznesenim krajského sudu zo 16. oktobra 2019
a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu z 27. maja 2020, zrusil oznacené¢ rozhodnutia
vSeobecnych stidov a vratil im vec na d’alSie konanie. Stazovatel’ tiez Ziada o nahradu trov

konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnhom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’

pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej



moci alebo rozhodnutim tohto organu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost
preto mozno povazovat takq, pri predbeZnom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢&innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tustavného siidu a postidenie veci

ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sid rozhodol o naroku
zalovaného na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré je aj svojvol'né a nedostatocne
odovodnené, namietanym uznesenim krajského sudu (potvrdzujlicim uznesenie okresného
sudu o trovach konania) a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym dovolanie

stazovatel'a odmietol.



III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

16. Pri posudzovani tejto casti Ustavnej staZnosti uUstavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna
auplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (IL. US 523/2014,
III. US 514/2017). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domodct’ vyuzitim
jemu dostupnych aucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(IV. US 115/07, 11. US 585/2018, II. US 273/2019).

17. Stazovatel’ mohol proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 12. aprila 2019
podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Ustavny sid konstatuje, 7e¢ v okolnostiach posudzovanej veci boli naplnené tustavné
podmienky pre aktivaciu principu subsidiarity, z ktorého vychddza svojou pravnou
konstrukciou ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze krajsky std disponoval pravomocou poskytnut’

na zaklade odvolania ochranu stazovatel'om oznacenych prav v rdmci odvolacieho konania.

18. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylu¢uje prdvomoc ustavného sudu
rozhodnit’ o tej Casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu
okresného studu. Ustavny stid preto tato ¢ast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského siudu

19. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude tstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut dinom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zalina lehota plynut diom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie TUstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Jednou zo =zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podane;j
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (napr. II. US 695/2014, I11. US 589/2017, I. US 122/2019).

21. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchddzajuicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna Uprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.

O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozZno hovorit’ v pripade,



ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho
zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opacnom pripade
by sa totiz pripustila mozZznost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie ustavnej

staznosti (napr. II. US 232/2019).

22. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’a. St'azovatel’ zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom podal dovolanie, ktoré smerovalo proti vyroku uznesenia krajského
sudu o nahrade trov konania, nie teda proti vyroku, ktorym sa konanie skoncilo
(takym bol vyrok o zastaveni konania vo veci samej). V zmysle § 420 CSP je pripustné
dovolanie  proti kazdému  rozhodnutiu  odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi (za tam stanovenych dalsich podmienok, pozn.). Ustavny
sud si je vedomy toho, aj ked’ to stazovatel’ v ustavnej st'aznosti neuviedol, Ze vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského stdu odvija stazovatel lehotu na jej podanie
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté, a preto je z hl'adiska zachovania lehoty potrebné, aby tstavny sid pri svojom

rozhodovani zobral do tivahy dovody odmietnutia dovolania.

23. Ustavny std musi konstatovat (pozri d’alej bod 29 tohto uznesenia, pozn.),
ze stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok, teda dovolanie, proti namietanému
uzneseniu krajského sudu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o trovach konania, hoci
zékon (predtym Obciansky sudny poriadok a ani teraz platny Civilny sporovy poriadok)
moznost” podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu
nepripuita. Ustava ani zadkon o Ustavnom side nepripistaji, aby ucastnik konania
domaéhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’

v konani pred v§eobecnymi sudmi alebo Gstavnym sudom.

24. V pripade stazovatela nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného
prostriedku, a preto nemoZzno lehotu na podanie ustavnej st'aznosti pocitat’ od momentu,

ked’ bolo stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie najvysSiecho sudu o tomto mimoriadnom



opravnom prostriedku, ale od momentu, ked namietané uznesenie krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’.

25. Z priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze namietané uznesenie krajského sudu bolo
stazovatelovi doru¢ené 13. novembra 2019. Ustavna staznost staZovatela bola Gistavnému
sudu dorucena 6. augusta 2020, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov

vo vztahu k uvedenému namietanému uzneseniu krajského sudu.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
namieta poruSenie svojich oznaCenych prav namietanym uznesenim krajského sudu,

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) ako podanu oneskorene.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

27. Stazovatel v podanom dovolani zotrval na argumentoch, ktoré pouzil
aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. Najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim dovolanie staZzovatela odmietol ako procesne nepripustné v sulade

s § 447 pism. c) CSP.

28. Ustavny sad poukazuje na relevantnii Gast napadnutého rozhodnutia,
v ktorom najvyssi sud uviedol:

,Zakladnym  (a spolocnym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, zZe ide bud o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skuma
primdrne, ¢i ide o rozhodnutia vinom wuvedené; k preskumaniu opodstatnenosti
argumentdcie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/
CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému
v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
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je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantne,
¢i k dovolatelom  namietanej  procesnej vade, ktoru vsak v dovolani Zalobca
(teda stazovatel, pozn.) nespecifikoval... doslo alebo nedoslo.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Nejde
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nakolko pod takymto pojmom treba rozumiet
takeé rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skonci samotné konanie o veci
(vymedzenej v sporovom konani Zalobcu) bez toho, aby doslo kjej vecnému prejednaniu
na odvolacom sude (napr. uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie; uzmnesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené... K tomu pozri tiez uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty
ako judikat R 73/2018).

Zalobca dalej pripustnost dovolania vyvodzuje podla jeho obsahu, (bod 2 textu)
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia
je v takomto pripade pripustnost’ dovolania vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uzneseniu o naroku na ndahradu trov
konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucend pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzmneseniu prvoinstancného sudu

o trovach konania...

29. Vychadzajuc z citovaného odovodnenia rozhodnutia o dovolani, ktorym najvyssi
sud dovolanie staZzovatel'a odmietol, ustavny std konStatuje, Ze dovolanie stazovatel’a bolo
odmietnuté z dovodu, ze bolo nelplné, kedze dovolacie doévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, v dosledku ¢oho ani nemohlo dojst
k meritdrnemu postdeniu jeho vyhrad proti namietanému uzneseniu krajského sudu,
a zaroven aj z dovodu, Ze pripustnost’ dovolania, odkazujic na judikatiru najvyssieho sudu
a ustavného sudu, proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania je v zmysle Civilného

sporového poriadku vylucena.
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30. Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravny zaver najvyssSieho stidu (na rozdiel
od néazoru stazovatela) za ftustavne plne udrzatelny. V suvislosti s argumentaciou
stazovatela nalezom ustavného sidu sp. zn. 1. US 387/2019 tstavny sud dodava,
ze v tam vedene] veci vychadzal ustavny sud z inych podstatnych skutocnosti,
ktoré nie su na aktualne posudzovani ustavni staznost’ aplikovatel'né. V okolnostiach
posudzovanej veci nemozno napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu povazovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na spravodlivy stdny proces. Zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvys$Sim sudom
nevybocuje zUstavnopravnych limitov kvality odovodenia rozhodnutia. Uvedené
skutocnosti takto neumoznuju prijat’ zaver o poruseni oznaceného zakladného prava

podla tstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.

31. Ustavny std citlivo vnima okolnosti daného pripadu, avsak vzhladom
na konkrétny procesny stav nemd ini moznost ako ustavni staznost' staZovatela
v tejto Casti uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

32. Na zéklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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